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1 Einfuhrung

Im Ortsteil Sollstedt wird beabsichtigt, mit der Aufstellung des Bebauungsplanes die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zur Ausweisung eines Sondergebietes ,Photovoltaikfreiflachen-
anlage® fur den Betrieb einer PV-Anlage in der Gemarkung Sollstedt, Flur 2 und Flur 3 zu
schaffen. Hierdurch soll ein Beitrag zur Erhéhung des Anteils an erneuerbaren Energien ge-
leistet werden. Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 106 ha.

Um das Eintreten von Verbotstatbestédnden nach § 44 BNatSchG ausschliel3en zu kdnnen, ist
eine artenschutzrechtliche Prifung erforderlich. Hierzu ist ein Artenschutzfachbeitrag einzu-
reichen.

2 Grundlagen

Mit dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Gutachten wird geprift, inwieweit durch das
Planvorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde ausgelost werden. Immer dann,
wenn die Moéglichkeit besteht, dass nach européischem Recht geschutzte Tier- und Pflanzen-
arten (Arten des Anhang IV der FFH-RL sowie Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzricht-
linie, VS-RL) durch Tétung, Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten oder durch
erhebliche Stérungen beeintrachtigt werden kénnen, ist eine artenschutzrechtliche Prifung
erforderlich (8 44 BNatSchG).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Hierbei werden mit Bezug auf die Richtlinien-Texte und das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG):

1. das planungsrelevante Artenspektrum der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten
(europaische Vogelarten nach Art. 1 der VS-RL, Arten nach Anhang IV der FFH-RL)
bestimmt,

2. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir diese
Arten bzw. deren lokale Population ermittelt,

3. Vermeidungsmalnahmen und ggf. Malinahmen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen) festgelegt und
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4. bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen (Vorliegen von Verbotstatbestanden) die na-
turschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahmeregelung gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG gepriift.

Zwar gelten die Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erst fur die Umsetzung der jeweiligen
Vorhaben, jedoch ist eine Gemeinde verpflichtet, in ihren Planungen die entsprechenden
Grundlagen vorausschauend zu ermitteln und sie hat zu vermeiden, dass durch die vorgese-
henen Festsetzungen untberwindbare (nicht abwagungsfahige) artenschutzrechtliche Hinder-
nisse entstehen, die die Vollzugsfahigkeit und Wirksamkeit der Planung in Frage stellen (vgl.
BLESSING & SCHARMER 2012).

Bei unvermeidbaren Beeintrachtigungen (Vorliegen von Verbotstatbestanden) sind die natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmeregelung gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
zu prifen.

Die zentralen Vorschriften des Artenschutzes, welche auf den européaischen Vorschriften der
Art. 12, 13 und 16 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der Art. 5 und 9 der Vo-
gelschutzrichtlinie (VS-RL) basieren, sind in § 44 BNatSchG (Verbotstatbestande) und
§ 45 BNatSchG (Ausnahmeregelung) enthalten.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind die Verbotsregelungen auf

» Arten des Anhangs IV der FFH-RL

» européische Vogelarten nach Art. 1 der VS-RL und

> Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt

sind (nationale Verantwortungsarten)

anzuwenden. Letztere sind derzeit noch nicht anwendbar, da eine entsprechende Rechtsver-
ordnung bisher nicht erlassen wurde. In der Praxis bedeutet das, dass alle national besonders
geschitzten  Arten (ohne  europédischen  Schutzstatus) nach  Mallgabe des
§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt sind und
wie alle Ubrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt werden.
Im Artenschutzfachbeitrag werden zunachst auf Grundlage vorliegender Artdaten, der Habi-
tatanalyse sowie der aktuellen Kartierung die real bzw. potenziell vorkommenden Arten im
Gebiet ermittelt. Im Weiteren ist dann anhand der artspezifischen Empfindlichkeit und der zu
erwartenden Projektwirkungen zu prifen, welche Arten/Artengruppen im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sein kénnen und — wenn erforderlich — welche Vermeidungs- bzw.
schadensbegrenzenden Mal3nahmen ergriffen werden kdnnen, um das Eintreten von Verbots-
tatbestadnden zu vermeiden.

3 Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet liegt suidlich des Ortsteiles Sollstedt der Gemeinde Unstruttal. Ostlich und siid-
lich befinden sich Waldflachen, im Sitidwesten grenzt eine Ruderalflache an den Geltungsbe-
reich. Ansonsten wird das Plangebiet von weiteren Ackerflachen umgeben.

Das Vorhabengebiet besteht aus zwei Teilbereichen und wird durch einen landwirtschaftlichen
Weg geteilt. Der westliche Teil des Plangebietes umschliel3t die Flurstiicke 37/1, 37/3, 37/4,
37/5, 3716, 37/7, 3718, 37/9, 37/10, 37/11, 37/12, 37/13, 37/14, 37/15, Flur 2, sowie die Flur-
stucke 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13/1, 13/2, 14/1, 14/2, 15/1, 15/2, 16/1, 16/2, 16/3, 88, 89, 104,
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Flur 3 der Gemarkung Sollstedt. Der Ostliche Teil des Plangebietes umfasst die Flurstiicke 17,
18, 19/2, 20/3, 21/1, 22/1, 23/ 2, 2412, 26/2, 2712, 28/1, 28/4, 29, 91, 92, 94, sowie Teilflachen
der Flurstlicke 19/1, 20/4, 21/2, 22/2, 23/1, 24/1, 26/1, 27/1, 28/3, 93, Flur 3 der Gemarkung
Sollstedt. Der Geltungsbereich umfasst insgesamt ca. 106 ha.

Das Plangebiet stellt sich als Ackerland dar. Dieses wird durch Griinwege sowie lineare He-
cken- und Gehdlzstrukturen unterbrochen. Westlich des Waldrandes befindet sich eine kleine
Ruderalflache (8 Haldbtrockenrasen) mit Sukzessionsgeholzen im Plangebiet.

4 Wirkungen des Vorhabens

» Anlagebedingt: Flacheninanspruchnahme von geringwertigen bis mittelwertigen Biotopen
| Vegetationsbesténden / Habitaten durch Uberbauung oder Umnutzung. Méglichkeit der
Barriere-Wirkung durch Zaunung der Anlage

» Baubedingt: Flacheninanspruchnahme von geringwertigen bis mittelwertigen Biotopen /
Vegetationsbestanden durch Baumalnahmen. Tétung und Stérung von Tieren wahrend
der Baufeldfreimachung und Errichtung des Solarparks.

» Betriebsbedingt: Eintrag stofflicher Emissionen (Pflege, Wartung, Havariefall)

Saugetiere:

» Nach bisherigem Kenntnisstand (ARGE 2007) meiden die Sduger nach einer gewissen
Gewohnungsphase selbst gro3e Moduleinheiten nicht mehr, vorausgesetzt eine Absper-
rung durch Zaune wurde gemieden. In der Regel werden die PV-Freiflachenanlagen zur
Vermeidung von Diebstahl jedoch mit einem Zaun geschitzt. Im Allgemeinen wirkt sich die
Vegetationsentwicklung, das Fehlen mechanischer Bodenbearbeitung und das Unterlas-
sen des Einsatzes von Dungemitteln und Pestiziden gunstig auf die Lebensraumfunktion
fur Klein- und Mittelsauger aus. BfN (2024): ,Systematische Untersuchungen zu Vorkom-
men von Sé&ugetieren in Solar-Freiflichenanlagen liegen nicht vor. Zufallsfunde belegen
jedoch, dass insbesondere Kleinsduger bei entsprechenden Durchldssen bzw. Abstédnden
zwischen Geldndeoberfliche und Zaununterkante weiterhin auf den Fldchen anzutreffen
sind.”

5 Datengrundlagen

Die artenschutzrechtliche Prifung setzt eine ausreichende Bestandsaufnahme der im Plange-
biet vorhandenen planungsrelevanten Arten und ihrer Lebensrdume voraus. Nach Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet dies aber nicht, dass der Vorhabentrager ein
lickenloses Arteninventar zu erheben hat (BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, Az.: 9 A 14.07 Rn.
54 ff.). Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind,
hangt vielmehr von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Aus-
gestaltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch ausreichend ist eine am Mal3stab prak-
tischer Vernunft ausgerichtete Prifung (STMI 2013).

In der Vorprifung wird der Bestand zunachst auf Grundlage der vorliegenden Artdaten sowie
der Biotop- und Sonderstrukturen (artspezifische Nischen wie Hohlen, Gebaude) im Plange-
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biet ermittelt. Daraus ergibt sich ein Uberblick tiber die im Gebiet real und potenziell vorkom-
menden Arten. Im Weiteren ist dann anhand der artspezifischen Empfindlichkeit und der zu
erwartenden Projektwirkungen zu prufen, welche Arten / Artengruppen projektrelevant sind.
Eine Vorabstimmung des Vorhabentragers mit der zustandigen Unteren Naturschutzbehdérde
(UNB) des Landkreises Unstrut-Hainich ergab eine mdgliche Betroffenheit der Avifauna, Fle-
dermé&usen und Reptilien.

Fur die Relevanzprifung werden die fur Thiringen verfigbaren Planungsgrundlagen (Arten-
steckbriefe - TLUBN 2009, Vogelzugkarten - TLUBN/VSW 2016, FIS Naturschutz) ausgewer-
tet, erganzt durch Literaturrecherchen und Ergebnisse der eigenen Ortsbegehungen und Fau-
naerfassungen (Planungsbiiro Dr. Weise GmbH 2025).

Fur Inhalt und Gliederung der artenschutzrechtlichen Prifung sowie die Beurteilung im Rah-
men der Wirkprognose wurden fachlich anerkannten Leitfdden und Methodenhinweise wie
HMUELV (2011), LANA (2010), LfU (2020), MLUL (2018), RUNGE et al. (2010),
SMEETS+DAMASCHEK et al. (2009), STMI Bayern (2018), TLVWA (2007), TRAUTNER et
al. (2006), WARNKE & REICHENBACH (2012) u. a. herangezogen.

Folgende Daten wurden ausgewertet:

» Abstimmung des Vorhabentragers tber den Untersuchungsrahmen der Faunaerfassun-
gen mit der Unteren Naturschutzbehdrde Unstrut-Hainich

» Einschatzung der Habitateignung des Plangebietes im Rahmen der Faunaerfassung

» Ergebnisse der Faunaerfassungen zu Avifauna und Reptilien (Planungsbiro Dr. Weise
GmbH 2025)

» Artenlisten (1+3) und Artensteckbriefe von Thiringen (TLUG 2009, TLUBN 2022,
TLUBN 2024),

» Rast- und Zugvogelkarte Thuringen (TLUBN/VSW 2016)

» Weitere Literatur und Gutachten gem. Literaturverzeichnis.

6 Auswabhl planrelevanter Arten/Artengruppen

Die fachliche Grundlage fir das zu prufende Artenspektrum bilden die Thiringer Artenlisten
(TLUBN 2022 und TLUBN 2024). Sie enthalten die europdisch geschitzten Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie (53 Tier- und 3 Pflanzenarten) sowie alle europaischen Vogelarten
(250 Arten) nach Art. 1 der Vogelschutz-RL. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber
die dazugehorigen Arten, zusammengefasst nach Artgruppen (vollstandige Artenlisten unter
https://tlubn.thueringen.de/).

>
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Planungsbiro Dr. Weise GmbH, Miihlhausen



Artenschutzfachbeitrag 8
Zum Bebauungsplan ,Solarpark Sollstedt” Unstrut-Hainich-Kreis / Thiringen

Im Ergebnis der Gelandebegehung sowie Faunakartierungen zu Brutvdgeln und Reptilien
konnten entsprechend der betroffenen Biotopstrukturen, Habitateignungen und Erfassungen
folgende Artgruppen im Eingriffsgebiet von vornherein als planungsrelevant ausgeschlossen
werden:

» Pflanzen: Das Plangebiet liegt aul3erhalb des Verbreitungsgebiets der europaisch ge-
schitzten Pflanzenarten, bzw. sind keine geeigneten Habitate vom Vorhaben betroffen.
Das Plangebiet besteht fast ausschlielRlich aus Acker.

» Saugetiere (ohne Fledermause): Die von den Planungen betroffenen Lebensrdume sind
als Lebensstatten fur Wolf, Wildkatze, Luchs, Biber und Fischotter nicht geeignet. Wander-
routen der Arten sind hauptsachlich an Waldrandern oder durchgehenden Heckenstruktu-
ren bzw. entlang von Gewassern zu erwarten. Im Plangebiet sind einzelne Heckenstruktu-
ren vorhanden, die die Waldgebiete sudlich und nordwestlich des Plangebietes zumindest
eingeschrankt verbinden. Sie bilden aber bis auf den Gehdlzstreifen entlang des Wirt-
schaftsweges, der die beiden Teilgebiete des Plangebietes trennt, keine durchgangigen
Verbindungsstrukturen. Von der Planung kann durch die Einzaunung und die Gréfle der
geplanten Anlage eine Zerschneidung der Funktionsrdume ausgehen. Um weiterhin den
Biotopverbund sicherzustellen, wird die Anlage von GroRsaugerkorridoren als Vermei-
dungsmalinahme mit aufgenommen. Es wird angenommen, dass die meisten Arten den
nordlich des Plangebietes gelegenen ,Muhlhauser Landgraben® als Verbindungskorridor
nutzen, da dieser Uber lange Strecke Waldbereiche miteinander verbindet und einen brei-
ten, durchgangig bewaldeten Korridor darstellt. Eine Totung von Individuen die Uber das
normale Totungsrisiko hinausgeht, kann durch die Planung nicht ausgelost werden.

Die Haselmaus besiedelt vor allem gebiisch- und niederholzreiche Walder (besonders na-
turnahe Buchenwalder), Waldrander und Lichtungen. Entsprechende Biotope sind von den
Planungen nicht betroffen. Auf ein potenzielles Vorkommen im angrenzenden Waldbereich
wird das Vorhaben keine Auswirkungen haben., Ein erhdhtes Totungsrisiko kann ausge-
schlossen werden. Eine Zerschneidung von Wanderkorridoren ist entlang der Hecken-
strukturen potenziell méglich, wird aber durch die geplanten Wildtierkorridore vermieden,
die den Biotopverbund weiterhin gewahrleisten.

Das Vorkommen des Feldhamsters hangt stark von den vorherrschenden Bodeneigen-
schaften ab. Das Plangebiet befindet sich auerhalb des Nachweisgebietes des Feld-
hamsters, auch im Kartendienst des TLUBN (Ausweisung pot. bodenbezogener Feld-
hamsterhabitate) wird die Flache bodenbezogen nicht als potenzielles Feldhamsterhabitat
eingestuft. Die vorherrschenden Bdden sind sehr steinig und daher fur den Feldhamster
nicht geeignet. Ein Vorkommen des Feldhamsters wird daher ausgeschlossen.

» Fledermause: Es befinden sich keine geeigneten Strukturen im Plangebiet, die als Quar-
tiere fur Fledermause geeignet waren (keine groReren Geholze mit Hohlen, Gebaude, Stol-
len). Eine Nutzung der Flache als Nahrungshabitat durch Fledermause mit Quartier im
angrenzenden Siedlungs-/ Garten-/ Waldbereich ist potenziell mdglich. Allerdings stellt das
Plangebiet als intensiv genutzte Ackerflache kein hochwertiges Nahrungshabitat dar. Es
befinden sich weitere Ackerflachen in der Umgebung, welche weiterhin als potenzielle
Nahrungsflachen von Fledermausen genutzt werden kdnnen. Auch nach Errichtung der
PV-Anlagen kann die Planflache (extensiv genutztes Grunland) von Fledermdusen als
Nahrungsflache genutzt werden. Die Nahrungsgrundlage (Insektenzahl) wird sich durch
den Wechsel von Acker zu Griinland und den Verzicht auf Diingemittel und Bodenumbruch
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verbessern. Eine Betroffenheit von Lebensstatten und essentieller Nahrungshabitate von
Fledermausen kann daher ausgeschlossen werden. Wichtige Flugkorridore strukturgebun-
dener Arten stellen Gehdlzreihen und Waldrander, sowie FlieRgewasser dar. Das Das
Planvorhaben fihrt zu keiner Veranderung der Funktion des Waldrandes als Leitstruktur.
Hier findet kein Eingriff statt. Die Heckenstrukturen im Plangebiet weisen grofe Liicken auf
und sind meist nicht durchgangig vorhanden, so dass sie keine herausragende Funktion
als Leitstruktur fir Fledermause darstellen. Der Biotopverbund soll in Form von Grofl3sau-
gerkorridoren mit Gehdlzpflanzungen erhalten bleiben und kann zukinftig ebenfalls als
Leitstruktur durch Fledermause genutzt werden.

» Amphibien: Durch das Vorhaben sind keine Lebensraume betroffen, die fur die Anlage von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der potenziell im Naturraum vorkommenden europaisch
geschitzten Amphibienarten geeignet sind (fehlende geeignete Laichgewasser im Ein-
griffsbereich, keine Rohbdden). Wichtige Wanderrouten der Arten durch das Plangebiet
sind nicht bekannt. Das Bauvorhaben stellt auch in Zukunft keine unpassierbare Barriere
dar. Eine Betroffenheit europaisch geschutzter Amphibienarten besteht daher nicht.

» Schmetterlinge: Das Plangebiet liegt aulerhalb des Verbreitungsgebiets der meisten eu-
ropaisch geschutzten Schmetterlingsarten (TLUBN 2009) bzw. ist in seiner Biotopstruktur
nicht als Lebensstatte geeignet aufgrund fehlender Wirts- und Nahrungspflanzen im Plan-
gebiet und Eingriffsbereich.

» Weichtiere: Das Plangebiet liegt aulderhalb des Verbreitungsgebiets europaisch geschiitz-
ter Mollusken (TLUBN 2009).

» Kafer: Es sind keine geeigneten Altbaume mit gréReren Mulmhdhlen im Eingriffsbereich
vorhanden, die der Eremit als Habitatbaume bendtigt, daher kann eine Betroffenheit der
Art ausgeschlossen werden.

» Libellen: Es befinden sich keine Gewasser im Nahbereich des Bauvorhabens. Eine Betrof-
fenheit von Libellen kann daher ausgeschlossen werden, da die Eiablage und Entwicklung
der Larven an ein Vorhandensein von Gewassern geknUpft ist und im direkten Umfeld der
Gewasser ablauft.

» Reptilien: Das Plangebiet weist im Randbereich zu Ruderalfluren und entlang der Wege
und Saumbereiche potenziell geeignete Habitatstrukturen fiir die Zauneidechse auf, aller-
dings sind viele der geeigneten Bereiche nach Norden ausgerichtet oder durch Vegetati-
onsaufwuchs stark verschattet. Fir die Schlingnatter sind im Umfeld keine Nachweise vor-
handen. Eine gezielte Suche durch faunistische Erfassungen (Planungsburo Dr. Weise
GmbH 2025) erbrachte keine Nachweise der Arten im direkten Umfeld und im Plangebiet.
Eine Betroffenheit von Reptilien wird daher ausgeschlossen.

» Vdbgel: Von dem geplanten Bauvorhaben kénnen durch Baufeldfreimachung (Oberboden-
entfernung, Gehdlzrodungen) und Rammung verschiedene bodenbritende Vogelarten
des Ackerlandes und gehdlzbritende Vogelarten betroffen sein. Auch kénnen PV-Anlagen
auf Agrarvogel als vertikale Struktur ein Meideverhalten auslésen. Horstbaume und gro-
Rere Hoéhlen in Baumen sind im Plangebiet nicht vorhanden. Fur alle Gbrigen Brutvogel-
gilden kann eine Betroffenheit ausgeschlossen werden, da geeignete Habitate wie Ge-
wasser oder Gebaude von den Planungen nicht betroffen sind. Ausgewiesene Zugkorri-
dore sowie Rastgebiete sind von der Planung ebenfalls nicht betroffen. Das nachste Rast-
gebiet liegt Uber 5 km entfernt, Zugkorridore fihren nicht Uber das Plangebiet hinweg
(TLUBN/VSW 2016). Rast- und Zugvogel sind nach bisherigem Kenntnisstand von be-
triebsbedingten Wirkungen von PV-Anlagen nicht betroffen [NEULING (2011); BFN
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(2009)]. Sie zeigten bei den bisherigen Untersuchungen weder Irritationsverhalten, Kolli-
sionen noch wurden Todfunde festgestellt.

Nachfolgend werden Brutvégel (insbesondere bodenbritende Feldvigel, Brutvogel in Hecken)
weitergehend beziglich des Konfliktpotenzials mit dem Bauvorhaben geprift. Als Vermei-
dungsmafnahme fur die Zerschneidung von Lebensraumen fir Raubsduger sowie weitere
national geschitzte Arten (Huftiere) werden GroRRsdugerkorridore vorgesehen (MalRhahme
V 3/M3).

7 Artenschutzrechtliche Beurteilung

Im Rahmen einer WorstCase Betrachtung kann eine Betroffenheit von Brutvégeln nicht aus-
geschlossen werden. Das Planvorhaben wurde auf das Eintreten von Verbotstatbestanden
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berticksichtigung schadensbegrenzender MalRnahmen ge-
pruft.

7.1 Wirkungsprognose Brutvogel in Heckenstrukturen und Ge-
holzen

Brutvogel in Heckenstrukturen und Geholzen mit jahrlich wechselnden Nist-
statten

Die gesamte nist-6kologische Gilde wird gemeinsam betrachtet.

1. Bestand und Empfindlichkeit

1.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum/Habitatstruktur: Die der nist-6kologischen Gilde der Freibriuter in Gehdlzen zugehorigen
Arten kommen in nahezu allen Arten von Kulturlandschaften vor. Dies beinhaltet Vorgarten, Parks und
parkahnliche Anlagen, Baum- und Strauchgruppen in Industriegebieten, Streuobstwiesen, buschbe-
standene Heiden sowie die weitgehend offene Feldflur, sofern diese mit Feldgehoélzen oder Strauchern
aufgelockert ist.

Als Fortpflanzungsstétte gilt (hach MUGV 2011, LUNG 2011) das jeweilig genutzte Nest bzw. der ak-
tuelle Nistplatz.

Die Arten besitzen (nach MUGV 2011, LUNG 2011) keine geschiitzten Ruhestatten nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG auf3erhalb ihrer Niststétten (z. B. bedeutende Rast- oder Mausergebiete).

Verhalten: Die Arten bauen ihr Nest zu jeder Brutzeit neu (BAUER et al. 2005) bzw. nutzen ein System
aus mehreren in der Regel abwechselnd genutzten Nistplatze, wobei die Beeintrachtigung eines oder
mehrerer Einzelnester aul3erhalb der Brutzeit nicht zu einer Beeintrachtigung fiihrt (Meisen, Star). Els-
tern, Rabenkrahen und Ringeltauben briiten Uberwiegend in hohen Baumen und kénnen vorjahrige
Nester noch mal nutzen, sind aber auch fleiige ,Neubauer* (BAUER et al. 2005).

Die meisten nachgewiesenen Arten sind haufig, ungeféhrdet und gegentber (anthropogenen) Stérun-
gen relativ unempfindlich, was sich in der niedrigen Effektdistanz nach GARNIEL & MIERWALD (2010)
ausdriickt. Gelegentliche Scheuchwirkungen, die Fluchtreaktionen auslésen, z. B. wenn sich Men-
schen dem Nest néhern, werden toleriert und wirken sich nicht negativ auf die lokalen Populationen
aus.
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Brutvogel in Heckenstrukturen und Geholzen mit jahrlich wechselnden Nist-
statten

Die gesamte nist-6kologische Gilde wird gemeinsam betrachtet.

1.2 Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

X] nachgewiesen [] potenziell

Die zugehorigen Arten sind in ganz Deutschland verbreitet (DDA 2012, VTO 2014).

Im Plangebiet und Randstrukturen wurden folgende Brutvogelarten der nist-6kologischen Gilde im
Rahmen der faunistischen Erfassungen (Planungsbtiro Dr. Weise GmbH 2025) nachgewiesen:
Amsel, Bachstelze, Baumpieper, Blaumeise, Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Fitis, Gartengrasmu-
cke, Grinfink, Goldammer, Heckenbraunelle, Kernbeiflter, Klappergrasmiicke, Kohimeise,
Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Neuntoter, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Star, Stieglitz, Sumpf-
meise, Zaunkonig, Zilpzalp

2. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
2.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Xja [nein

» Bei den genannten Arten kann bei Baufeldfreimachungen (Gehdlzbeseitigungen) wahrend der
Brutzeit der Totungsverbotstatbestand eintreten, wenn Brutstatten mit Jungtieren und/oder Gele-
gen im Eingriffsbereich zerstért und die Tiere dabei getdtet oder verletzt werden.

» Besonders zu schitzende Ruhestatten au3erhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-
revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2005).

Bei den genannten Vogeln kann der Tétungsverbotstatbestand leicht ausgeschlossen werden,
wenn die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit erfolgt.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auf3erhalb der regelméaRig genutz-

ten Lebensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschliel3en:

» Durch das Planvorhaben entstehen keine betriebsbedingten Wirkungen die ein erhdhtes Tétungs-
risiko fur die Arten darstellen kénnen

Schadensbegrenzende MalRnahmen erforderlich (Individuenschutz)? Mja [ nein
V 1 Bauzeitenregelung zur Vermeidung baubedingter Verluste von Végeln

Baufeldfreimachung ausschlief3lich auf3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit. Die Baufeld-
freimachung ist daher nur im Zeitraum von 01.10. bis 28.02. durchzufiihren. Ein Abwei-
chen von den Ausfiihrungszeiten ist bei vorhergehender kurzfristiger Kontrolle durch eine fach-
kundige Person in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde ggf. méglich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein? [lja X nein

2.2 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG )

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ) )
beschéadigt oder zerstort? Xja [Jnein

Mit der Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit wird vermieden, dass Fort-
pflanzungsstatten zerstort oder beschadigt werden.

Die meisten der Heckenstrukturen im Plangebiet sollen erhalten bleiben. Zuséatzlich werden durch
die bepflanzten GroRRsaugerkorridore zusétzliche Gehdlzstrukturen im Plangebiet entstehen. Somit
stehen den Arten weiterhin ausreichend Habitat Mdglichkeiten zur Verfigung.
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statten

Die gesamte nist-6kologische Gilde wird gemeinsam betrachtet.

Brutvogel in Heckenstrukturen und Geholzen mit jahrlich wechselnden Nist-

Schadensbegrenzende MalRnahmen erforderlich? [Jja X nein
Funktionalitat im rGumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? Xja [ nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von (ja [X nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein?

2.3 Storungstatbestiande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- Clja X nein
rungs- und Wanderungszeiten gestért? J

Erhebliche Stérungen durch das Vorhaben wéahrend sensibler Lebensphasen sind aus folgend
Grunden auszuschlie3en:
» Die Arten sind relativ storungsunempfindlich (s. geringe Effektdistanz nach GARNIEL & MIER-

tig beeintrachtigte Teilhabitate werden schnell wieder genutzt (meist binnen Stunden).

revier getrennte Rast- und Mauserplatze) sind fir die Arten nicht typisch (BAUER et al. 2005).
» Die lokalen Populationen der genannten haufigen Vogelarten sind bei Stérungen von Einzeltie-
ren nicht gefahrdet.
» Geringflugige Lebensraumverlagerungen bzw. Wechsel der Nistplatze (Reviermittelpunkte)
Folge von Storwirkungen verschlechtern nicht den Erhaltungszustand der lokalen Population u
sind daher als nicht erheblich anzusehen.

Kurzzeitige Stérungen wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten (Scheuchwirkungen als negative Wahrnehmung durch die Tiere) sind in der Bauphase
und betriebsbedingt bei Wartungsarbeiten etc. denkbar (vgl. Flucht- und Effektdistanzen nach GAR-
NIEL & MIERWALD 2010). Erhebliche Stérungen an den Niststatten kommen einer Beschadigung
(Funktionsverlust) der Fortpflanzungsstatte gleich und sind unter Pkt. 2.2 bzw. 2.1 behandelt. Ge-
sonderte MalRnahmen sind nicht erforderlich. Eine Populationsbeeintrachtigung allein aufgrund von
Stérungen (Scheuchwirkungen) Gber den Schadigungstatbestand hinaus ist nicht zu erwarten.

en

WALD 2010); als synanthrope Arten sind sie an anthropogene Storwirkungen gewoéhnt. Kurzfris-

» Besonders zu schitzende Ruhestatten aul3erhalb der Nistplatze bzw. Brutreviere (z.B. vom Brut-

in
nd

(mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein)? hier

Schadensbegrenzende MalBRnahmen erforderlich? Llja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Llja X nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung* tritt ein? [lja [X nein
Erteilen einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG erforderlich (ja Eﬁ?ﬁinng endet
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7.2 Wirkprognose Feldvogel / Bodenbruter:

Feldvogel / Bodenbruter

Die gesamte nist-6kologische Gilde wird gemeinsam betrachtet.

1. Bestand und Empfindlichkeit

1.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Lebensraum / Habitatstruktur: Feldvégel sind Bodenbriter und bewohnen weitgehend offene, gehdlz-
arme Landschaften (strukturierte Agrargebiete mit hohem Griinlandanteil, Brachen, Saumstrukturen,
Streuobstwiesen etc.). Wiesenbriter errichten als typische Bodenbriter ihr Nest in nicht zu dichter
Vegetation in Bodenmulden auf Acker- oder Griinlandflachen. Entscheidend fiir die Habitateignung
sind das Nutzungsregime nach Zeit und Art sowie der Nutzungs- und Freizeitdruck auf diesen Flachen.

Als Fortpflanzungsstétte gilt (nach MUGV 2011, LUNG 2011) das Nest bzw. der Nistplatz. Der Schutz-
status verliert sich nach Beendigung der Brutzeit.

Die Arten besitzen (nach MUGV 2011, LUNG 2011) keine geschiitzten Ruhestatten nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG aulierhalb ihrer Niststatten (z. B. bedeutende Rast- oder Mausergebiete).

1.2 Verbreitung im Untersuchungsraum (lokale Population)

X] nachgewiesen [] potenziell

Die Arten sind in ganz Deutschland und Thiringen in den entsprechenden Kulturlandschaften ver-
breitet (DDA 2012, VTO 2014, VTO 2022). Der Bestandstrend ist bei Feldvogeln ricklaufig (Gefahr-
dung v.a. durch intensive Landwirtschaft).

Im Plangebiet wurde die Feldlerche mit ca. 4 BP / 10 ha im Rahmen der faunistischen Erfassungen
(Planungsbiro Dr. Weise GmbH 2025) nachgewiesen. Die Brutpaardichte nach Flade fiir geholz-
arme Felder liegt bei 3,12 BP/10 ha und nach Gnielka in intensiv genutzter Agrarlandschaft zwi-
schen 0,6 BP/10 ha bei schwachem Vorkommen bis 4 BP/10 ha bei starkem Vorkommen. Nach
ADEBAR (Atlas Deutscher Brutvogelarten, GEDEON et al. 2014) werden in Deutschland auf
Ackerflachen durchschnittliche Dichten von 2-4 Revieren/10ha erreicht. Es erfolgt aber auch der
Hinweis, dass die Art u.a. in Teilen des Thuringer Beckens relativ haufig ist.

Auflerdem wurden Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsanger, Schafstelze und Grauammer
als bodenbritende Agrarvogelarten erfasst.

2. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG
2.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Xja [ nein

» Befinden sich in der Bauzeit Brutvdgel, bzw. deren flugunfahige Nachkommen auf der Flache,
kann es bauzeitlich zur T6tung von Individuen kommen.

» Beiden Feldvigeln kann der Tétungsverbotstatbestand ausgeschlossen werden, wenn die
Baufeldfreimachung / Rammung aul3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit (Schutz von Ei-
ern und Nestlingen) erfolgt. Ausgewachsene Vogel sind auf Grund ihrer Mobilitat nicht geféhr-
det.

Eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auf3erhalb der regelméaRig genutz-

ten Lebensstatten ist durch das Vorhaben aus folgenden Griinden auszuschlief3en:

» Durch das Planvorhaben entstehen keine betriebsbedingten Wirkungen die ein erhéhtes Tétungs-
risiko fur die Arten darstellen kénnen
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Feldvogel / Bodenbriter

Die gesamte nist-6kologische Gilde wird gemeinsam betrachtet.

Schadensbegrenzende MalRnahmen erforderlich (Individuenschutz)? Xja [ nein
V 1 Bauzeitenregelung zur Vermeidung baubedingter Verluste von Végeln

Baufeldfreimachung ausschlief3lich auf3erhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit. Die Baufeld-
freimachung ist daher nur im Zeitraum von 01.10. bis 28.02. durchzufiihren. Ein Abwei-
chen von den Ausfihrungszeiten ist bei vorhergehender kurzfristiger Kontrolle durch eine fach-
kundige Person in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde ggf. moglich.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein? [lja [X nein

2.2 Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG )

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, ) ]
beschéadigt oder zerstort? Xlja [ nein

Mit der Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit wird vermieden, dass Fort-
pflanzungsstatten zerstort oder beschadigt werden.

Fur Bodenbriter insbesondere die Feldlerche gilt aber zusatzlich, dass sie nach Stand der Forschung
zu sichtbegrenzenden Strukturen wie Waldrandern, Hecken, Siedlungsflachen oder linienhaften Bau-
werken wie Larmschutzwanden grundsatzlich einen gewissen Abstand halten (Kulisseneffekt). Aktu-
elle Studien zur Nutzung von Freiflachenanlagen durch Brutvogel, speziell von Ackervdgeln, zeigen
sowohl eine Meidung der Modulflachen (TRAUTNER et al. 2022), als auch die Nutzung von Teilberei-
chen insbesondere von Freiflachen innerhalb von Solarparks (ARGE 2007, BFN 2009, BFN 2024, BA-
DELT et al. 2020, ZAPLATA et al. 2022, BirdLife Osterreich 2024). Die Kulissenwirkung in Solarparks
konnte im Gegensatz zu anderen vertikalen Strukturen also geringer sein (BfN 2024).

Die neuste Studie zeigt, dass im Vergleich zur Situation vor Errichtung von PVAs speziell auf Inten-
sivackern, relevante Vogelarten wie die Feldlerche meist Brutpaarzahlen erreichen, die an die ur-
sprungliche Dichte heranreichen bzw. diese sogar Ubersteigen (PESCHEL & PESCHEL 2025). Aller-
dings sind hier neben den Reihenabstanden der Module, vor allem die Grof3e, das Ausmalf nicht ber-
stellter Bereiche, sowie die Pflege der Freiflachen-Anlage entscheidend.

Insbesondere bei grolien Anlagen mit hoher GRZ werden die Flachen des Plangebietes nach der
Errichtung der PV-Freiflachenanlage nicht mehr uneingeschrankt durch die Feldlerche (insheson-
dere bei groRen Anlagen, werden die inneren Bereiche eher gemieden, da die Feldlerche sich stark
visuell orientiert und deshalb vertikale Strukturen eher meidet, insbesondere Flachen mit niedriger
Vegetation sind essentiell) genutzt werden.

Stellvertretend fir alle Bodenbriter auf der Flache wird daher der Ausgleichsbedarf anhand der
Feldlerche ermittelt, da diese im Allgemeinen auf allen Ackerflachen vorkommt. Im Untersuchungs-
raum wurde die Feldlerche mit 4 BP/10 ha kartiert. Als geeignete Habitatflachen sind derzeit im
Plangebiet Ackerflachen von ca. 100 ha vorhanden.

Ein Komplex aus verschiedenen MaRnahmen kann dazu fiihren die Feldlerchendichte in und um den
kunftigen Solarpark zu steigern, um den Verlust der 40 BP zu verhindern. Die Berechnung des Aus-
gleichs erfolgt in Anlehnung an ,Grundlagen zur Umsetzung des Kompensationsbedarfes fir die Feld-
lerche (Alauda arvensis) in Hessen®, Planungsgruppe fir Natur und Landschaft, Hungen, 2010:

Bei einer extensiven Grinlandnutzung, kann die Flache weiterhin als Nahrungshabitat dienen und
durch die Grunlandnutzung und Extensivierung ohne Diingen eine erhthte Insektenvielfalt und -anzahl
aufweisen, so dass die Nahrungsgrundlage im Vergleich zum IST-Zustand verbessert wird. Hierdurch
ist davon auszugehen, dass angrenzende Feldlerchen-Brutpaare profitieren und die Habitateignung
im Umfeld der PV-Anlage ahnlich wie beispielsweise bei Blihflachen erhdht (Planungsgruppe fur Natur
und Landschaft, Hungen, 2010; PESCHEL & PESCHEL 2025). Idealerweise findet hierzu bei grol3en
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Feldvogel / Bodenbriter

Die gesamte nist-6kologische Gilde wird gemeinsam betrachtet.

Anlagen ein mosaikformiges Pflegeregime statt, so dass dauerhaft unterschiedlich hochgewachsene
Teilhabitate vorhanden sind.

Die Anlage von Feldlerchenfenstern auf Ackerflachen im Umkreis der PV-Anlage sowie als Schwarz-
brachestreifen innerhalb des Solarparks kann zuséatzlich zur Verbesserung der Brutsituation der Brut-
paare fUhren.

Da kein Totalverlust der Habitatflache angenommen wird, wird der Ausgleich geringer als im Leitfaden
der Planungsgruppe fiir Natur und Landschaft, Hungen, 2010 vorgeschlagenen Umfang aus gutachter-
licher Sicht als hinreichend angesehen.

Schadensbegrenzende MalBnahmen erforderlich? Xja [nein

Nach Konkretisierung der Vorhabenplanung und Auswertung der Hinweise aus der friihzeitigen Be-
teiligung wird die MaBnahmenplanung im weiteren Verfahrensverlauf konkretisiert und erganzt.

Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt? Clja [ nein

Nach Konkretisierung der Vorhabenplanung und Auswertung der Hinweise aus der friihzeitigen Be-
teiligung wird die MalBnahmenplanung im weiteren Verfahrensverlauf konkretisiert und ergéanzt. Die
Wirkprognose kann erst dann abgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von [Jja [X nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein? J

2.3 Storungstatbestinde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG )

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- (ja X nein
rungs- und Wanderungszeiten gestort? J

» Baubedingte Stérwirkungen durch Bewegungen, Licht und andere Einflisse scheinen fur die Art
eher eine untergeordnete Rolle zu spielen.

» Die Feldlerche kann mehrfach im Jahr briten (Ersatzbruten vornehmen), so dass kurzfristige Sto-
rungen durch Baubetrieb wahrend der Brutzeit noch im selben Jahr ausgeglichen werden kdnnen.

Kurzzeitige Stérungen wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten (Scheuchwirkungen als negative Wahrnehmung durch die Tiere) sind in der Bauphase
und betriebsbedingt bei Wartungsarbeiten etc. denkbar (vgl. Flucht- und Effektdistanzen nach GAR-
NIEL & MIERWALD 2010). Erhebliche Stérungen an den Niststatten kommen einer Beschadigung
(Funktionsverlust) der Fortpflanzungsstatte gleich und sind unter Pkt. 2.2 bzw. 2.1 behandelt. Ge-
sonderte Malinahmen sind nicht erforderlich. Eine Populationsbeeintrachtigung allein aufgrund von
Stérungen (Scheuchwirkungen) Gber den Schadigungstatbestand hinaus ist nicht zu erwarten.

Schadensbegrenzende MalRnahmen erforderlich? [Jja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung“ tritt ein? [lja X nein
Erteilen einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG erforderlich (ja Eu?ﬁinng endet

(mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein)?

hier
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8 Zusammenfassung

In dem vorliegenden Artenschutzbeitrag (spezielle artenschutzrechtliche Prifung) wurden die
europdisch geschitzten Tier- und Pflanzenarten (TLUBN 2022; TLUBN 2024) auf Beeintréach-
tigung durch die Projektwirkungen geprift. In einem ersten Schritt wurde unter Beriicksichti-
gung von Verbreitungs- und Fundortdaten und artspezifischen Lebensraumansprichen das
prufrelevante Artenspektrum aus der Thiringer Artenliste ermittelt. Es folgte als zweiter Schritt
eine artgruppen- bzw. artspezifische Ermittlung moglicher Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen
(schadensbegrenzende Maflinahmen).

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass unter Anwendung geeigneter artspezifischer Schadens-
begrenzungsmalRnahmen (Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen) Verbotstatbesténde nach §
44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.

Durch das Vorhaben sind keine weiteren Lebensraume betroffen, die fir die Anlage von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der potenziell im Naturraum vorkommenden europdisch ge-
schitzten Arten geeignet sind. Verbotstatbestande nach 8 44 BNatSchG kénnen fir das Vor-
haben ausgeschlossen werden, wenn die genannten Vermeidungsmaflnahmen umgesetzt
werden.

Auf Grundlage der durchgefiihrten Vorortbegehung (Habitateinschatzung) und Kartierungen
konnte eine Betroffenheit von Brutvogeln nicht ausgeschlossen werden. Die notwendigen
schadensbegrenzenden Maflinahmen werden nachfolgend in MaRBnahmenblattern art- bzw.
artgruppenbezogen aufgefuihrt und beschrieben bzw. nach Konkretisierung der Vorhabenpla-
nung und Auswertung der Hinweise aus der frihzeitigen Beteiligung im weiteren Verfahrens-
verlauf konkretisiert und erganzt (Ma3nahmenkomplex Feldvdgel, Wildtierkorridore):
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9 MalRnahmenblatter

MalRnahmenblatt:
Bauzeitenregelung fir Baufeldfreimachung und Rammung

Projektbezeichnung Vorhabentrager MalRnahmen-Nr.
Bebauungsplan ,Solarpark Gemeinde Unstruttal

Sollstedt’, Gemeinde Unstruttal, HerrenstralRe 43; 99996 Unstruttal V1
Unstrut-Hainich-Kreis / Thuringen

Bezeichnung der MaRnahme MaRnahmentyp
. _ V = Vermeidungsmafnahme
Bauzeitenregelung fur Baufeldfreimachung und Rammung A = AusgleichsmaBnahme

E = ErsatzmalRnahme
G = GestaltungsmaRnahme

Lage der MalRnahme: Zusatzindex -
Teilbereich West: Flurstiicke 37/1, 37/3, 37/4, 37/5, 37/6, 37/7, 37/8, 37/9, | TFH= Koharenzsicherungsma-

. . nahme (Natura 2000)
37/10, 37/11, 37/12, 37/13, 37/14, 37/15, Flur 2, sowie Flurstlicke 5, 6, 7, 8, | CEF= funktionserhaltende MaR-

9, 10, 11, 12, 13/1, 13/2, 14/1, 14/2, 15/1, 15/2, 16/1, 16/2, 16/3, 88, 89, . R/Iahgﬁeh sich _

= Malsnahme zur sicherung el-
104, Flur 3 der Gemarkung Sollstedt nes giinstigen Erhaltungszu-
Teilbereich Ost: Flurstiicke 17, 18, 19/2, 20/3, 21/1, 22/1, 23/ 2, 24/2, 26/2, standes

2712, 28/1, 28/4, 29, 91, 92, 94, sowie Teilflachen der Flurstiicke 19/1, 20/4,
21/2, 22/2, 23/1, 24/1, 26/1, 27/1, 28/3, 93, Flur 3 der Gemarkung Sollstedt.

Der Geltungsbereich umfasst insgesamt ca. 105,3 ha.

Beeintrachtigung / Konflikt:

Baubedingte Verletzung / Tétung von Brutvégeln wahrend der Baufeldfreimachung (Oberbodenabtrag, Geholz-
rodungen) und Rammung

MaRnahme: Bauzeitenregelung fur Baufeldfreimachung und Rammung

Ziel ist zu vermeiden, dass sich bei Bauarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung/ Oberbodenabtrag/ Ge-
hélzrodungen/ Rammungen Vogeleier und Nestlinge im Baufeld befinden und verletzt oder getotet werden. Da-
fur sind die bauvorbereitenden Arbeiten/ Baufeldfreimachung/ Oberbodenabtrag/ Gehdlzentfernungen/ Ram-
mungen aufRerhalb der Vogelbrutzeit (1.Mérz bis 30.September*) durchzufuhren, also nur im Zeitraum vom 01.
Oktober bis 28. Februar.

*Abweichungen von der Bauzeitenregelung sind ggf. in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde nach vorheriger
Kontrolle direkt vor den Bautatigkeiten moglich. Nur bei sicherem Ausschluss einer Nutzung durch Brutvégel kann die Umge-
staltung dann direkt im Anschluss erfolgen. Ansonsten ist auch hier die Brut- und Jungenaufzuchtzeit von Végeln abzuwar-
ten.

Zeitpunkt der Durchfuhrung:
Baudurchfuhrung

Hinweise fur die Ausfihrungsplanung, zum Grunderwerb und zur dinglichen Sicherung:
Kein zusatzlicher Grunderwerb erforderlich
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